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Kan skadeerstatninger beskyttes mot kreditorene?

En del mennesker med gjeldsproblemer har opplevd at de far utbetalt en
skadeerstatning, og sa har kreditorene tatt hele erstatningen. Dette blir en
tragedie for vedkommende, men er dessverre lovlig:

«Utlegg (beslag) kan tas i erstatning eller oppreisning for skade pa
legeme eller helse, eller for tap av forsorger.»
(Dekningsloven § 2-7 f.)

Imidlertid er dette midler som vedkommende skulle hatt til erstatning for
tapt arbeidsinntekt frem til pensjonsalder. | verste fall kan altsa resultatet
bli at kreditorene tar erstatningen i det gyeblikk den Dblir utbetalt, og
vedkommende blir s& henvist til sosialkontoret den dagen arbeidsevnen
svikter.

Heldigvis finnes det hjelp a fa i en lite kjent paragraf i
dekningsloven, § 3-9:

«Etter anmodning fra skyldneren kan Stiftelsestilsynet beslutte at belop
som nevnt i § 2-7 annet ledd bokstavene d til h skal vaere beslagsfrie
0gsa etter at de er utbetalt til skyldneren. Slik anmodning kan fremsettes
0gsa etter at utbetaling har funnet sted.

Etter at anmodningen er fremsatt og inntil den er avgjort, kan beslag som
er tatt i belopet, ikke fullbyrdes. Beslag som er tatt i belopet, taper sin
virkning for sa vidt som det blir gjort vediak om beslagsfrihet. Reglene i
dette ledd gjelder likevel ikke beslag som er tatt tidligere enn en maned
for anmodning om beslagsfrihet er fremsatt.»

Dersom det blir gjort vedtak om beslagsfrihet, kan Stiftelsestilsynet treffe
naermere bestemmelse om forvaltningen av midlene.

Vediak om beslagsfrihet og bestemmelser om forvaltningen kan senere
endres etter anmodning fra skylderen eller etter Stiftelsestilsynets eget
tiltak.
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Hva bor du gjore sa snart du har mottatt erstatningen?

Dersom erstatningen blir utbetalt til en konto med ditt navn, risikerer du at
namsmannen tar pant i kontoen. Derfor bagr du umiddelbart, helst samme
dagen som du mottar erstatningen, fa den ut av denne kontoen og over il
en annen som ikke har ditt navn. Det kan for eksempel veere til noen
familiemedlemmer som du stoler pa.

Vi gir ikke dette radet for at du skal lure unna noe for myndighetene, men
for at du skal ha noe & forhandle om. Dersom erstatningen er havnet
utenfor din kontroll, kan det bli vanskelig a fa noe tilbake.

Hva ma du gjore hvis noen krever erstatningen din?

Det beste er & veere ute i forkant. Dersom du har mye gjeld, ma du bare
regne med at kreditorene vil kreve & fa denne erstatningen.

e Dersom du blir utsatt for noe krav pa erstatningen din, ma du
umiddelbart ta kontakt med:

Stiftelsestilsynet
P.b 800

6805 Farde

Telefon 57 82 80 00

Du méa be om at Stiftelsestilsynet beslutter beslagsfrinet for denne
erstatningen.

e Dersom Stiftelsestilsynet vedtak gar deg i mot, kan du klage il
Justisdepartementet, sivilavdelingen. Klagefristen er tre uker, og
klagen sendes til Stiftelsestilsynet.

e Departementets vedtak kan etter Sivilombudsmannsloven § 6
klages til:

Sivilombudsmannen
P.b. 3 Sentrum
0101 Oslo

Klagefristen er ett ar. Justisdepartementet opplyser ikke rutinemessig om
denne klageadgangen.
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Dersom det blir gjort vedtak om beslagsfrihet, kan Stiftelsestilsynet treffe
naermere bestemmelser om forvaltningen av midlene. Stiftelsestilsynet
kan oppnevne en tillitsmann. Det kan vaere en bank, en advokat eller et
overformynderi. (Det vanlige er advokat.) Tillitsmannens oppgave er
beskrevet i § 3-4:

«Tillitsmannen skal forvalte de beslagsfrie penger og verdipapirer som er
overlevert til ham, og fore tilsyn med de beslagsfrie eiendeler i
erververens (arvingens) besittelse. Tillitsmannen skal herunder vareta
erververens tarv, men samtidig se til at erververen ikke ved hjelp av
beslagsforbudet soker a unndra andre midler fra sine kreditorer.»

Advokater arbeider som regel ikke gratis, men det er viktig at man inngar
en skriftlig avtale om hva hans salaer som tillitsmann skal veere. GOA har
nemlig fatt noen meldinger om advokater som ikke utfarer sine plikter som
avtalt, eller som tar blodige honorar. | slike tilfeller kan arvingen be
Stiftelsestilsynet om a oppnevne en annen tillitsmann.

Du kan ikke regne med at du far full raderett over erstatningen som det er
nedlagt beslagsfrihet pa. Vanligvis far du bare utbetalt avkastningen
(rentene).

Imidlertid sier § 3-7 at:

«Nar avkastningen ikke er tilstrekkelig til a dekke erververens nodvendige
utgifter, kan det gis samtykke til utbetaling av de wovrige beslagsfrie
midler. »

Du kan altsa fa ut noen midler pr. maned eller pr. ar, dersom din gkonomi
er sveert darlig. Tar du imidlertid ut for mye, kan namsmannen trekke pa
vanlig mate, som om det skulle veert en lgnnsinntekt.
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Dekningslovens forarbeider

For dem som er interessert i jus, eller vil bruke advokat for & kjiempe mot
kreditorene, tar vi med litt om lovens forarbeider og rettspraksis.

NOU 1972:20 s. 276:

«| den utstrekning belopet er erstatning for tap av fremtidig erverv, vil det
klart vaere urimelig om Kreditorene pa utbetalingstidspunktet skulle kunne
legge beslag pa belopet som skal tjene til fremtidig underhold...
Ordningen bor for ovrig ikke begrenses til erstatning for fremtidig erverv,
men omfatte oppreisning og erstatning i disse forhold generelt»

Ot.prp. nr 50 1980-81
Denne proposisjonen ble aldri behandlet i Odelstinget, etter vedtak 21.
mai 1981.

| stedet ble det fremmet Ot.prp. nr 39 1982-83. Her fremkom det ingen
kommentarer til § 3-9.

Innst. O. nr. 56 1993-84 ble behandlet og vedtatt av Odelstinget 18. mai
1984. Heller ikke denne innstillingen inneholdt noe om § 3-9.

Forarbeidene gir derved lite holdepunkter, bortsett fra at lovgiverne i sin
tid slo fast prinsippet om at: « ..det vil klart veere urimelig om kreditorene
pa utbetalingstidspunktet skulle kunne legge beslag pa belopet som skal
tjene til fremtidig underhold. »

Forvaltningen har sa langt behandlet f& saker om beslagsfrihet. Frem til 1.
januar 2005 ble sakene om beslagsfrihet behandlet av fylkesmennene.
Selv Fylkesmannen i Oslo og Akershus, som man skulle forvente hadde
en del pagang, kunne melde om ytterst f& saker. Det samme meldte
Justisdepartementet.

NAV opererer med to forskjellige former for invaliditet. Pa de neste
sidene skal vi se litt pa forskjellen mellom ervervsmessig invaliditet
og medisinsk invaliditet. Vi begynner med en uttalelse fra det som
tidligere het Fylkestrygdekontoret i Hedmark.



Fylkestrygdekontoret
i Hedmark

Telefaks

Til: Gjeldsofferalliansen

Navn: Kari Frydenlund

Telefaks nr.: 22206419 2 Sendes kun som telefaks

Fra: Fylkestrygdekontoret i Hedmark Trygdeetaten
Telefon nr.: 62510800 Telefaks nr.: 62510801

Dato: 09.11.99 Antall sider inkl. denne: 1

ERVERVSUFOR - MEDISINSK INVALIDITET

Folketrygden inneholder blant annet to ytelser, uferepensjon og menerstatning. Det er
forskjellige vurderinger som ligger til grunn for disse ytelsene.

Uferepensjon gis pa grunnlag av nedsatt ervervsevne. Med nedsatt ervervsevne menes
evnen til 4 utfare inntektsgivende arbeid. Inntektsevne eller arbeidsevne brukes ogsa som
begrep for ervervsevne. Utgangspunktet er at en person ma ha nedsatt minst halvparten av
sin ervervsevne for & fa uferepensjon fra folketrygden.

Menerstatning gis pa grunnlag av medisinsk invaliditet. Med medisinsk invaliditet menes
den fysiske og/eller psykiske funksjonsnedsettelse som en bestemt skade eller sykdom
erfaringsvis forarsaker. Invaliditetsgraden fastsettes pa objektivt grunnlag uten hensyn til
personens yrke, nedsatt evne til inntektsgivende arbeid(uferegrad), fritidsinteresser o.l. Det
ma fastsettes en medisinsk invaliditetsgrad pa minst 15% for & fa rett til menerstatning.

En person kan derfor vaere 100% ervervsufer uten at han er medisisk invalid. A legge en
vurdering av medisinsk invaliditet til grunn ved vurderingen av ervervsevnen blir ikke
riktig.

Med hilsen
FYLKESTRYGDEKONTORET | HEDMARK

(VIR

Christian Gaaserud

Postadresse: Telefon: Telefaks: af{m‘ tid: Postgiro:
PB 588 62510700 62510801 100 1530 08240533465
2304 Hamar Mgf’-a_v
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GOA var i 1999 involvert i en slik sak om beslagsfrihet,
og hostet mye verdifull erfaring

Kort fortalt: En mann i 50-arene ble ved en trafikkulykke skadet i ankelen.
Ulykken medfgrte at han ikke lenger fungerte i jobben som sjafar, men ble
omplassert til stillesittende arbeid. Etter fire ar fikk han utbetalt en
erstatning pa kr. 225.000. Han hadde i mellomtiden fatt innvilget gjelds-
ordning.

Mannen fikk Fylkesmannen (na er det Stiftelsestilsynet) til & nedlegge
beslagsfrinet, men kreditorene klaget vedtaket til Justisdepartementet.
Departementet fastsatte at bare kr. 100.000 skulle gjores beslagsfrie.

Vi tar med et utdrag fra denne klagesaken, nr. 98/1910:

«Departementet legger til grunn at deknl. § 3-9 jf § 2—7 annet ledd litra f,
gir en skjonnsmessig adgang for Fylkesmannen til & gi hel eller delvis
beslagsfrihet i slikt belop. Hvorvidt adgangen til a innvilge beslagsfrihet
skal benyttes er avhengig av en nodvendighets- og rimelighetsvurdering,
der hensynet til soker og hensynet til sokers kreditorer ma vurderes mot
hverandre. Hverken loviteksten eller forarbeidene gir retningslinjer for
skjonnet.

Justisdepartementet har i tidligere saker reservert full beslagsfrihet for de
sveert alvorlige skadetilfellene, der skaden har satt skadelidte i en
vanskelig okonomisk situasjon.

Ola Nordmanns medisinske uforhet er fastslatt til 5 %. Han fungerer na i
en stilling som ....... (stillesittende arbeid, GOA's anmerkning), som i liten
grad pavirkes av hans skade. »

Invaliditetsgrad

Etter at departementet fattet sin beslutning, har GOA veert i kontakt med
Fylkestrygdekontoret i Hedmark som uttaler i brev av 09.11.99:

«Invaliditetsgraden fastsettes pa objektivt grunnlag uten hensyn ftil
personens yrke, nedsatt evne til inntektsgivende arbeid (uforegrad),
fritidsinteresser o.l. En person kan derfor vaere 100 % ervervsufer uten at
han er medisinsk invalid. A legge en vurdering av medisinsk invaliditet til
grunn ved vurderingen av ervervsevnen blir ikke riktig. »
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Det kan altsa se ut som om Justisdepartementet i nevnte sak ikke
kjente til Trygdeetatens synspunkter pa yrkesmessig invaliditets-
grad. | stedet fokuserte departementet ensidig pa den lave graden av
medisinsk uferhet.

GOA mener derfor at departementet fattet sitt vedtak pa feil premisser.
Dessverre ble vi ikke innen fristen opplyst om adgangen til & klage saken
til Sivlombudsmannen, og vedtaket ble derved stdende.

For a klargjore forskjellen pa yrkesmessig og medisinsk
invaliditetsgrad, tenker vi oss folgende eksempel:

En snekker som mister en lillefinger (7 % medisinsk invaliditet), vil sann-
synligvis ikke bli saerlig hemmet i sitt arbeid. Hvis derimot Arve Tellefsen
mistet sin lillefinger, ville han sannsynligvis blitt arbeidsufar.

Den som kommer opp i lignende saker i fremtiden, ma argumentere sterkt
med forskjellen pa medisinsk og yrkesmessig invaliditetsgrad. Skyldner
kan bli skaffet en annen jobb, men det kan naturligvis ikke garanteres at
denne jobb beholdes. Skyldner vil kanskje ikke ha den ngdvendige
kompetanse til den nye jobben, og havner etter en tid pa sosialen.

Derfor ma skyldner argumentere for at det tas forbehold. F. eks kunne
deler av erstatningen settes inn pa sperret konto noen ar, mens den
medisinske situasjonen avklares.

Erstatninger som utbetales i en gjeldsordningsperiode

Ogsa her har vi sett at kreditorene forsgker a ta hele erstatningen i det
gyeblikk den utbetales. Heldigvis har rettspraksis her utviklet seg i
skyldners favgr.

Oslo namsrett uttalte i sak nr. 95-2276:

«Hvis erstatningen var gitt i form av en arlig utbetaling, hadde kreditorene
ikke fatt noen dekning i de utbetalinger som skulle skje etter utlopet av
den 5-arige gjeldsordningsperiode. »

Sere Sunnmgre namsrett behandlet i sak 98-0076 en endring av en
gjeldsordning der skyldner mottok en erstatning pa kr. 902.000,-, og hvor
Fylkesmannen hadde nedlagt beslagsfrihet.
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Retten fordelte erstatningssummen pa antall ar igjen til pensjonsalder.
Kr. 175.000,- av erstatningen falt innenfor de arene gjeldsordningen varte
og ble fordelt pa kreditorene. Resten fikk skyldneren beholde.

Kjennelsen ble péakjeert av kreditorene, men Frostating Lagmannsrett
stadfestet namsrettens kjennelse som sak nr. 98-871.

Beslagsfrihet kan ogsa innvilges for personer uten gjeld

En person ble utsatt for en bilulykke, og fikk utbetalt en starre erstatnings-
sum. Vedkommende kjgpte en bolig for en del av pengene, resten gikk til
forbruk, men det ble ikke stiftet gjeld.

Ulykken hadde medfart en hjerneskade, som gjorde at vedkommende fikk
manglende selvinnsikt og bl.a. problem med a styre penger. Derfor gnsket
damen & sikre den gjeldfrie boligen mot sine egne fremtidige
disposisjoner, mens hun enna hadde kontroll og handlefrihet. Damen
sgkte av den grunn Fylkesmannen om a fa nedlagt beslagsfrihet for sin
bolig.

Fylkesmannen avslo sgknaden, og brukte som begrunnelse at loven sa
«skyldneren», og dermed forutsd at vedkommende hadde gjeld.

Saken ble klaget til Justisdepartementet som opphevet Fylkesmannens
vedtak og innvilget beslagsfrihet. Som grunn for omgjgringen papekte
departementet at sgkeren som fglge av ulykken hadde et saerlig behov for
en stabil ramme om hverdagen. Departementet papekte ogsa at et vedtak
om beslagsfrihet kan tinglyses og dermed sikre forutsigbarhet for
eventuelle nye kreditorer.

Dette vedtaket i Justisdepartementet, og konsekvensen av det, kan vaere
noe & merke seg. Familier med barn som av forskjellige grunner er
ressurssvake, pga rus eller andre problemer, kan her bista med & sikre
barna et trygt sted & bo resten av livet.



