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HENSIKTEN MED GJELDSORDNINGSLOVEN 
 

 

Hensikten med loven er å gi privatpersoner med alvorlige gjeldsproble-
mer en mulighet til å få kontroll med sin økonomi. Loven gir den gjelds-
rammede en rekke grunnleggende rettigheter: 
 

- Rett til en anstendig levestandard.  
- Rett til å beholde en rimelig bolig. 
- Rett til å forhandle uten press fra kreditorene.  
- RETT TIL EN NY START. 

 
 
 
 

Når vi i heftet henviser til loven, mener vi: 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LOV 
 

av 17. juli 1992 nr. 99 
 

OM 
 

FRIVILLIG OG TVUNGEN  
 

GJELDSORDNING FOR 
 

PRIVATPERSONER 
 

(Gjeldsordningsloven) 
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Finansinstitusjonene setter inn store resurser overfor skyldnerne ved 
møtet i rettsapparatet, og i tillegg samarbeider de tydeligvis godt. Vi 
gjeldsofre, med våre begrensede resurser, må også samarbeide så godt 
det lar seg gjøre.   
 
Hensikten med brosjyren er at du skal få hjelp til en god og rettferdig 
gjeldsordning, i tråd med Stortingets intensjon. Samtidig skal den hjelpe 
deg så du unngår de største fellene under forhandlingene. 
 
Det vil imidlertid alltid være mennesker som forsøker å oppnå fordeler de 
ikke er berettiget til. Det er ikke meningen med loven at «smarte» 
personer skal forsøke seg med alskens krumspring for å oppnå 
urettmessige fordeler. 
 
Ikke forvent hjelp fra GOA til noe slikt. Riktignok er GOA partiske, og vi 
er din «fagforening», men likevel er vi ikke fanatiske fundamentalister.  
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Kort om rettssystemet 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Namsmannen er første ledd i rettssystemet.  Hva betyr så ordet nam? Vi 
finner igjen ordet i tysk som «nehmen», som betyr «å ta».  Det er 
imidlertid ingen grunn til å dra utenlands, for vi har det samme ordet i 
gammalnorsk; «nåm».  Våre forfedre vikingene gjorde landnåm, bl.a. på 
Island. De tok seg land på lovlig måte. 
 
Namsmannen er den offentlige tjenestemann som utfører tvangsforret-
ninger og utkastelser, og altså den eneste som med loven i hånd kan ta 
noe fra deg.  Inkassobyråer kan ikke ta noe fra noen.  
 
Forvaltningen av loven er lagt til namsmennene, og de færreste av disse 
er jurister. I landdistriktene er det lensmannen som er namsmann, i 
byene er det statlige namsmenn. Verd å merke seg er at når 
lensmannen opptrer som namsmann, utfører han en sivil oppgave. I 
dette tilfellet er han altså ikke politimann. Det er hverken ulovlig eller 
straffbart å ha gjeldsproblemer. 
 
De fleste av namsmannens avgjørelser kan klages inn for tingretten. Det 
kan også klages over at namsmannen ikke foretar seg noe med en sak. 
For å få en klage behandlet må skyldneren betale et rettsgebyr på kr. 
1025,-. 
 
Første trinn i rettsapparatet er tingretten, som består av en dommer. 
Dette er forskjellen fra straffesaker, hvor det møter en fagdommer og to 
legdommere, dvs. to som ikke er jurister. 
 

 

Høyesteretts ankeutvalg 

Lagmannsretten 

Tingretten 

Namsmannen 
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I gjeldsordningssaker blir det 
avsagt en kjennelse. En kjen-
nelse medfører en enklere saks-
gang og stiller ikke så strenge krav 
til begrunnelse som en dom. En 
kjennelse i tingretten kan ankes til 
lagmannsretten. Rettsgebyret er 
kr. 6.150,-.  
 
Dersom du får medhold i anken, 

vil du som regel ha krav på å få erstattet saksomkostninger, herunder 
rettsgebyret, av motparten. Ankeerklæringen må i så fall inneholde en 
påstand om dette.  Der det ikke er noen motpart, f.eks når tingretten 
avslår ditt forslag, kan du søke om fritak for rettsgebyr. Søknaden rettes 
til fylkesmannen. 
 
Lagmannsretten 
Lagmannsretten består av tre dommere. Ved en anke på en kjennelse 
møter hverken skyldner eller kreditorer, og retten forholder seg 
utelukkende til de dokumenter som foreligger.  Lagmannsretten har full 
prøvelsesrett, dvs. den kan vurdere alle momenter ved tingrettens 
kjennelse.   
 
Høyesteretts ankeutvalg 
Kjennelser avsagt av lagmannsretten kan ankes videre til Høyesteretts 
ankeutvalg. Ankeutvalget består av tre dommere. Rettsgebyret er nye kr. 
6.150,-.  
 
I en slik videre anke kan ankeutvalget som regel bare prøve om det 
foreligger feil ved lagmannsrettens saksbehandling eller lovtolking.  Feil 
ved bedømmelsen av sakens fakta kan ikke prøves. Også her vil du som 
regel ha krav på å få erstattet rettsgebyret av motparten dersom du får 
medhold. 
 
 
Det er skyldnerens forslag som skal behandles 
Systemet i gjeldsordningssaker går ut på at det er skyldners forslag som 
skal behandles. Det er dette forslaget retten skal ta stilling til, og enten 
stadfeste eller avslå.  Etter vårt skjønn er dette en meget god ordning.  
Man kan tenke seg hvilke tilstander det ville blitt dersom kreditorene med 
sine dyktige advokater hadde fått anledning til å utforme motforslag.  
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Du må også delta 
Du må også bidra til at forhandlingene har fremdrift. F.eks må du være 
behjelpelig med de opplysninger medhjelperen ber om.  Når du blir 
innkalt til møter, må du møte opp. Blir du forhindret p.g.a sykdom, må du 
ringe og gi beskjed. Det er ikke nok at du har levert en bærepose med 
regninger til namsmannen og tror at nå er din jobb over. 
 
 
 

Juristenes språkbruk 
Juristenes språkbruk kan til tider sette grå hår i hodet på oss vanlige 
borgere. Mange skyldnere har henvendt seg til GOA med spørsmål om 
ordlyden i kjennelsen.  Man kan f.eks lese:  
 
Tilstede: «Bare dommeren», eller «Ingen utenom rettens personale».  
 
Skyldnerne påpeker ofte: «Jamen, jeg var jo der.»  
 
Naturligvis var de der, i rettsmøtet.  Nå har det seg imidlertid slik at 
retten vanligvis blir satt på dommerens kontor etterpå. Her vil dommeren 
i ro og fred gå gjennom sakens dokumenter og treffe sin beslutning.    
 
Kjennelsen vil som regel omtale forskjellige sider ved saken, også 
momenter som er kommet frem under rettsmøtet.  Det er ikke dermed 
sagt at retten tar hensyn til alt.  Man kan f.eks lese i kjennelsen: 
 

«Retten har vurdert om skyldnerens alder er grunn til å fastsette 
en lengre periode. Retten finner likevel ikke å ta hensyn til dette.» 

 
En del skyldnere spør GOA: «Hvorfor skriver dommeren dette da, når 
det ikke blir tatt hensyn til?» 
 
Retten viser med dette at den har vurdert alle sider ved saken.  Dette 
gjøres like mye for å dokumentere overfor høyere rettsinstanser at alle 
relevante forhold er vurdert.  
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Forhandlingen 
Verd å merke seg er at målet med loven er at skyldneren skal gis en 
mulighet til å få kontroll over sin økonomi.  Målet er ikke utelukkende 
sanering av gjeld, selv om mange av forslagene vil måtte inneholde et 
element av ettergivelse. Forslaget kan også gå ut på utsettelse med 
betaling av hele eller deler av gjelden, eller ettergivelse av renter og 
omkostninger. Forslaget skal bygge på en virkelighetsnær vurdering av 
skyldnerens betalingsevne. 
 
Under forhandlingene behøver du ikke legge deg flat for medhjelperens 
utspill.  Du har hele tiden rett til å komme med egne forslag.  
 
 
Vi repeterer det vi skrev i «En hilsen fra GOA»: 
 
Stå på, og la deg ikke presse/overtale av medhjelper til selv å 
foreslå en lengre periode enn fem år ved tvungen ordning.  Er først 
forslaget om en periode lenger enn fem år havnet på dommerens 
bord, kan det bli vanskelig å få en kortere periode.  
 
Imidlertid bør du også vurdere muligheten for at forslaget ikke blir 
stadfestet i retten. Heldigvis er det lagt inn en «sikkerhetsventil» i lovens 
§ 5-3 siste ledd som sier:  
 
 «I rettsmøte kan skyldneren endre forslaget dersom det er 
 nødvendig for å avhjelpe en hindring for stadfestelse».  
 
Du vil altså få en mulighet i rettsmøtet til å endre forslaget slik at 
det kan stadfestes. 
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Avslag skal begrunnes 
 
 

§ 4-11 sier: 
«En fordringshaver skal 
ikke uten grunn motsette 
seg et forslag til gjelds-
ordning. En fordrings-
haver som motsetter seg 
forslaget, skal oppgi 
grunnen». 
 
Her har vi sett mange 
eksempler på at 
kreditorer har neglisjert 
loven, og nekter å bli 
med på frivillige løsninger 
uten å oppgi grunn, eller 

de kommer med tvilsomme grunner. 
 
For noen år siden reagerte endelig rettsapparatet på denne praksisen, 
og slo ned på uvesenet.  I en sak for Bergen namsrett 20. desember 
1995 nr. 95/1775 nektet Gjensidige Skadeforsikring, som kun hadde et 
lite krav, å gå med på en frivillig ordning uten å gi en relevant 
begrunnelse. De bragte saken inn for namsretten og unnlot deretter 
fullstendig å følge den opp. Dommeren fant at Gjensidige ved sin 
opptreden hadde misbrukt rettens tid, og ila selskapet en rettergangsbot 
på kr. 2.000,-.  
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Forslag kan endres 
Dersom forslaget til frivillig ordning ikke blir akseptert av alle kreditorene, 
kan du gjerne fremme det samme forslaget til tvungen ordning. Det er 
imidlertid ikke slik at «bordet fanger», du er ikke forpliktet til å stå på 
dette forslaget. Selv om du har strukket deg langt i forsøket på en frivillig 
løsning, kan du fremme et forslag med kortere gjeldsordningsperiode til 
tvungen ordning.  
 
Her viser vi til en kjennelse av 28.02.96 i Oslo namsrett nr 95/1614. 
 
Retten uttalte:  
 

«Inkassopartner har ment at gjeldsordningsperioden må settes til 
minst syv år, fordi søkeren i forslag til frivillig gjeldsordning foreslo 
en gjeldsordningsperiode på syv år. Retten kan ikke se at dette 
kan tillegges avgjørende vekt. Av gjeldsordningslovens  § 4-2 
fremgår at en frivillig gjeldsordning normalt skal være fem  

 år.  En tvungen ordning, derimot, skal være fem år, med mindre 
  særlige grunner foreligger.  Bakgrunnen for at det må foreligge 
 en særlig grunn for å forlenge gjeldsordningsperioden ved 
  tvungen gjeldsordning, er å legge press på kreditorene til å 
  godta et forslag til frivillig ordning.  Lovgivers intensjon var at 
 kreditor, dersom det for eksempel ble foreslått en gjeldsord-
 ningsperiode på syv år, skulle forstå at søkeren, ved å begjære 
  tvungen gjeldsordning, sannsynligvis ville få stadfestet en 
 gjeldsordning på fem år.  Retten stiller seg uforstående til at 
 Inkassopartner nektet å godta et forslag om syv års gjeldsord-
 ning.  Som Inkassopartner burde være kjent med er det kun i få 
  saker det i Oslo namsrett og Borgarting lagmannsrett har vært 
  stadfestet gjeldsordninger på mer enn syv år.  Det kan derfor 
  ikke holdes mot søkeren at han i det tvungne forslaget foreslår 
 en gjeldsordning i overensstemmelse med lovens hovedregel.» 
 
Det ble stadfestet en gjeldsordning på fem år. 
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Statens lånekasse 
 
 

Lånekassen har siden 1993 forsøkt å få 
domstolene til å legge vekt på at tilstede-
værelsen av studielån skal være «særlig 
grunn» til å fastsette en lengre gjeldsord-
ningsperiode enn fem år.   
 
I lagmannsrettene har synet på hvilken 
betydning studielån skulle ha, vært svært 
varierende opp gjennom årene. Det er også 

registrert store forskjeller i praksis mellom landsdelene. Imidlertid er det 
sparsomt med praksis fra Høyesteretts Kjæremålsutvalg vedrørende 
gjeldsordningsperiodenes lengde. For å bidra til en praksis som er mer 
ensartet, og mer i overensstemmelse med lovens ordlyd på området, 
mener departementet at det er nødvendig å presisere reglene om 
gjeldsordningsperiodens lengde. 
 
Vi tar med et utdrag av § 5-2 etter lovendringen: 
«Ved vurderingen av om en gjeldsordning med en lengre gjeldsordnings-
periode enn fem år kan stadfestes, skal det blant annet legges vekt på 
om: 
 
a) skyldneren har studiegjeld av betydelig størrelse, (evt. at studie-

gjelden utgjør en stor andel av total gjeld.)» 
 
 
Statens lånekasse har tidligere fått motbør i rettsapparatet! 
 
Statens Lånekasse hadde i en periode fått gjennomslag for sine 
påstander om at studielån er en særlig grunn til å fravike lovens 
normalordning på fem år. Lånekassen har lagt sin elsk på et avsnitt i 
lovens forarbeider Ot.prp nr 81 (1991-92) side 42 hvor det uttales at en 
gjeldsordning som innebærer sanering av gjeld med lang gjenstående 
løpetid, isolert sett taler for at gjeldsordningen settes til mer enn fem år. 
 
I 1997 satte en lagmannsrett foten ned for denne praksisen. I den 
aktuelle saken hadde ikke studiene ført til en fullført utdannelse 
som kunne benyttes i arbeidslivet. Denne problemstillingen møter 
mange som søker gjeldsordning. 
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Studiegjelden utgjorde i denne saken 40 % av total gjeld og det ble 
ingen betaling til uprioriterte kreditorer. Likevel stadfestet Frostating 
Lagmannsrett 16. februar 1997 i sak nr. 96-00795 K en gjeldsordnings-
periode på fem år. 
 
Retten henviste til lovens forarbeider, Ot.prp nr. 81 (1991-92) side 41 der 
departementet uttaler på prinsipielt grunnlag at: «offentlige låneinsti-
tusjoner ikke bør særbehandles. Slik gjeld kommer ikke i noen annen 
stilling enn annen usikret, langsiktig gjeld.»  
 
Skyldnere som ikke har fått arbeid med den utdannelse lånet ble brukt 
til, bør henvise til denne kjennelsen dersom lånekassen forsøker seg 
med innsigelser på fem-års ordninger. Medlemmer kan få kopi av 
kjennelsen ved henvendelse til GOA. 
 
Argumentet om at studiegjeld bør gis mindre betydning dersom 
skyldneren ikke har hatt nytte av studielånet, er også tatt inn i 
forarbeidene til lovendringen. Ot.prp.nr. 99 (2001-2002) side 68. 
 
 
 
Høyt barnebidrag 

 
 

 
I noen tilfeller betaler en bidrags-
yter med god inntekt et så høyt 
bidrag til sitt barn, at det overstiger 
livsoppholdet til barnet. Den andre 
partens gjeld er stiftet etter 
samlivsbruddet, i et nytt 
familieforhold. 
 
 
 
 Eks: 

 
 Fars lønn           350.000,- 
 
 Barnebidrag 11 %   38.500,- 
 Livsopphold barn 5 år    20.400,- 
 Overskytende      18.100,- 
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Dette medfører at denne faren, som selv ikke har gjeld, i realiteten 
betaler 18.100,- i året til eksfruens kreditorer. Dette mener GOA er feil.  
Barnet har da vitterlig ikke gjeld. 
 
Vi kan ikke vise til noen kjennelser på dette området, men de det gjelder 
bør være oppmerksom på forholdet og ta det med i forhandlingene.   En 
mulighet er å holde både barnebidraget og livsoppholdet til barnet 
utenfor avtalen. Vi mener naturligvis ikke utenfor namsmannens kjenn-
skap (det blir i tilfelle betegnet som støtende), men utenfor beregningen 
av familiens samlede økonomi.  
 

 

Overtid     
Departementet anbefaler i rundskriv Q-9/02 at uforutsette ekstra-
inntekter, f. eks i form av overtidsarbeid fordeles med 35 % til skyldner 
og 65 % til kreditorene. Få med i avtalen at det gjelder prosentdelen av 
netto, etter skattetrekk.  
 
Kan du tvinges til overtid? 
Noen kreditorer forsøker å tvinge skyldneren til å arbeide overtid for at 
det skal bli mer penger til dem.  Her skal du være klar over at overtid har 
man ikke lov til å avtale på forhånd.  
 
Arbeidsmiljølovens § 49 slår fast at:  

 
Overtidsarbeid og merarbeid må 
ikke gjennomføres som en fast 
ordning og må ikke finne sted 
uten i følgende særlige tilfelle: 
 
a) når uforutsette hendinger eller 
forfall blant arbeidstakerne har for- 
styrret eller truer med å forstyrre     
den jevne drift, 
 

 b) når overtidsarbeid og merarbeid er nødvendig for at ikke 
  anlegg, maskiner, råstoffer eller produkter skal ta skade, 
 
 c) når det er oppstått uventet arbeidspress, 
 
 d) når det på grunn av mangel på arbeidskraft med spesiell 
  kompetanse, sesongmessige svingninger e.l. har oppstått særlig 
  arbeidspress. 
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Det blir direkte feil å henvise til tidligere års overtidsbruk, idet LO og 
NHO nå samarbeider aktivt for å redusere bruken av overtid. De lokale 
tillitsvalgte har instruks om å være oppmerksom på unødvendig bruk av 
overtidsarbeid. GOA har tatt kontakt med LO og orientert om denne 
uheldige praksis.  
 
 
Fagforeningskontingent    
Spørsmålet om fagforeningskontingent skulle inkluderes i livsoppholdet 
har vært gjenstand for forskjellige synspunkter og ulike kjennelser i 
tingrettene.  Imidlertid kom departement i 2002 med et rundskriv Q-9/02 
der de skriver at ved fastsettelsen av den veiledende livsoppholdssatsen 
for voksne personer, er det tatt hensyn til denne utgiften. Det bør derfor 
ikke settes av midler utover den veiledende satsen til dekning av 
fagforeningskontingent. 
 
Så da vet vi det. 
 
 
Hva er rimelige boutgifter? 
Ved vurderingen av om bolig kan beholdes, vil man måtte ta utgangs-
punkt i leiemarkedet og den leie som er nødvendig for å tilfredsstille 
rimelige krav med hensyn til beliggenhet, størrelse, pris og andre 
forhold. Hva som er rimelige boligutgifter vil være gjenstand for 
namsmannens (og tingrettens) skjønn. Hva som er en rimelig bolig i 
Oslo, Mandal eller Karasjok vil altså avhenge av lokale forhold.  
 
Livsoppholdssatsen derimot er fastsatt av departementet, og er lik for 
hele landet. 
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Kausjon  
Ved å stille kausjon (garanti) blir kausjonisten solidarisk ansvarlig med 
hovedskyldner. Det er to typer kausjon.  
 
1. Prinsipal solidaritet eller selvskyldnerkausjon.  

 

Kreditor kan kreve at kausjonisten betaler straks fordringen er forfalt. 
Dette foreligger bare når kausjonsavtalen gir uttrykk for det. 

 

2. Subsidiær solidaritet eller simpel kausjon.  
 

Kreditor først må godtgjøre at han forgjeves har søkt dekning hos 
hovedskyldner. Dette er hovedregelen i norsk rett. 

 
 

La oss innledningsvis slå fast:  
Kausjonister utgjør det største og van-
skeligste problemet ved en gjeldsordning. 
Her har vi sett familier gå i oppløsning. 
Mange unnlater å søke om gjeldsordning 
fordi foreldre, søsken eller arbeids-
kamerater er kausjonister. Disse er ikke 
beskyttet av loven på samme måte som 
skyldneren. Kort og brutalt kan man si at 
de får kausjonsansvaret tredd ned over 
hodet, og må i en del tilfeller selv søke en 
gjeldsordning.  
 

Når kreditorene ikke får betalt av 
hovedskyldner, vil de fremme krav mot 

kausjonisten.  Dersom kausjonisten må betale i skyldnerens sted, vil han 
kunne kreve regress av denne.  I klartekst betyr det at kausjonisten 
krever tilbakebetaling av skyldneren, altså blir en av kreditorene.  
Regresskravet kan imidlertid bare fremmes dersom kreditor får full 
dekning fra kausjonisten, slik at denne trer inn i kreditors sted. 
 

Er først kausjonisten trukket inn i saken, har han ofte lite å stille opp 
med.  GOA har et råd til de kausjonister som har økonomisk mulighet til 
det:  
 
 - Overta lånet.  
 

Dette er et bedre alternativ enn passivt å vente til kreditor kommer med 
sitt krav hvor det er påløpt en masse renter, inkassosalær og 
omkostninger. 
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 Argument 1.  Vedkommende har faktisk ikke noe særlig valg, 
 han må betale uansett, såfremt han har inntekt eller eier noe.  
 Argument 2.  Dersom vedkommende er solid, har god sikkerhet 
og ikke tidligere har misligholdt noe lån, vil vedkommende som regel få 
mye bedre lånebetingelser enn hovedskyldner. 
 
Kausjonisten må så kreve skyldneren for beløpet han overtar, og få sin 
del av eventuell dividende. Dette må skje raskt, og være i orden før 
saken eventuelt kommer til retten. 
 
 
1. juli 2000 trådde Finansavtaleloven i kraft. Her er det kommet inn 
en fin paragraf om kausjonister. 
 
§ 60-2 Plikt til å frarå 
«Dersom långiveren før kausjonsavtale inngås med en forbruker må 
anta at økonomisk evne eller andre forhold på kausjonistens side tilsier 
at denne alvorlig bør overveie å avstå fra å stille kausjon, skal långiveren 
skriftlig underrette kausjonisten om dette. Forsømmer långiveren dette, 
kan kausjonistens ansvar nedsettes for så vidt lemping finnes rimelig.» 
 
Paragrafen gjelder naturligvis bare kausjonsforpliktelser som er stiftet 
etter 1. juli 2000. 
 

Opphevelse av kausjonsløftet 
 

Rettspraksis har vist at det er meget 
vanskelig å få opphevet et kausjonsløfte 
på grunn av forhold som inntreffer etter 
at kausjonen er gitt. 
 
Muligheten er noe større dersom det 
ved kausjonsstiftelsen forelå forhold 
som var klanderverdig, for eksempel at 
banken tilbakeholdt opplysning om at 
skyldner var insolvent (hadde mer gjeld 
enn verdier) eller tidligere hadde 
misligholdt lån. Se for øvrig det som står 
på foregående side om fraråding. 
Finansklagenemnda er klageinstans. 



GOA-Råd til gjeldsforhandlingen 
 

 
15 

 

For at Finansklagenemnda skal ta en tvist til behandling, må du 
imidlertid først klage til banken, som må få en rimelig frist til å ta 
standpunkt til klagen. 
Finansklagenemnda 
P. b. 53 Skøyen  
0212 Oslo 
Tlf: 23 13 19 60 
 

Delinnbetaling på misligholdte lån  
- renter eller hovedstol? 
 
En del medlemmer tar kontakt med GOA med spørsmål om hvordan 
gjeldsbetjeningen i gjeldsordningsperioden blir behandlet skattemessig.  
 

Det de fleste er usikre på, er om 
delinnbetalinger skal gå til 
nedbetaling av hovedstol (det 
opprinnelige beløp), eller om 
innbetalingen skal gå til betaling 
av renter (med de skattemessige 
konsekvenser dette får). 
 
Forbrukerrådet tok opp denne 
saken med de to bankforeningene 
allerede i 1992. I svaret fra 
bankforeningene gjøres det rede 
for en uttalelse fra Bankklage-

nemnda fra 23.06.92. Nemnda konkluderte med at en delinnbetaling skal 
anses som renteinnbetaling, selv om kunden ikke uttrykkelig hadde bedt 
om dette. 
 
Begge bankforeningene anbefaler sine medlemmer å innrette fremtidige 
rutiner slik at delinnbetalinger fra en kunde på misligholdte lån som 
hovedregel går til nedbetaling av påløpte forfalte renter (også slik at 
dette fremgår av bankens ligningsoppgave til Skattedirektoratet). 
 

Hva er problemet? 
 
GOA kan for øvrig ikke se det helt store problemet i denne saken. I 
gjeldsordningen er det fastsatt hvor mye du får beholde til livsopphold og 
boutgifter. All inntekt utover dette, skal gå til kreditorene, som regel i 
form av en dividende (en prosentsats av gjelden).  
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Dersom denne betalingen går til renter, får du mindre skatt, - og dermed 
blir det mer til kreditorene. Betaler du derimot ned på hovedstol blir 
skatten høyere.  
 
I de færreste tilfeller får gjeldsofferet noen glede av disse pengene. 
 
 

 
 

Rettshjelp 
De fleste mennesker har en hjemforsikring.  I mange tilfeller har denne 
en klausul om fri rettshjelp dersom boligen trues av tvangssalg. Under-
søk hos forsikringsselskapet, kanskje er det mulighet til å få dekket 
advokathonorar. 
 
Definisjon av samboere 
Ved vurderingen av boligutgifter for samboere, henviser en del nams-
menn til uttalelser på side 109 i «Gjeldsordningsloven med kommenta-
rer» av Hans Petter Graver.  

 
«Hvis skyldneren har felles husholdning 
med andre voksne personer som kan 
forsørge seg selv, må boutgiftene fordeles 
på dem, og skyldneren vil ikke kunne trekke 
fra de totale utgiftene på sin inntekt.  
Dersom de bor sammen i en bolig som er 
dyrere enn det loven forutsetter, må den an-
dre samboeren være villig til å betale en for-
holdsvis større del av boligutgiftene enn 

halvparten.  Maksimum av hva skyldneren vil kunne holde unna av sin 
inntekt vil være halvparten av nødvendige boligutgifter.» 
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Etter denne definisjonen: « .. felles husholdning med andre voksne 
personer som kan forsørge seg selv», vil altså f.eks. et søskenpar kunne 
betegnes som «økonomiske samboere».  
 
Det er ikke sikkert «din» namsmann bruker denne definisjonen, men vi 
tar den med for at du ikke skal bli overrasket. 
 
Samboere, der bare den ene søker gjeldsordning, forsøker seg noen 
ganger med «finurlige» leieavtaler for å oppnå en gunstigere gjeldsord-
ning.  Det kan være fornuftig å ha i bakhodet det gamle ordtaket: «Man 
kan bli så lur, at man lurer seg selv».  Det kan ende med at tingretten 
finner det hele så støtende, at forslaget ikke blir stadfestet. 
 
Vi husker at utrykket «støtende» blir brukt i betydningen urettferdig, 
urimelig. 
 
 
 

Klage på boligtakst 
 

 
Dersom skyldneren får beholde en eiet bolig, 
skal boligens omsetningsverdi fastsettes av 
namsmannen sammen med to rettsvitner som 
namsmannen oppnevner. 
 
Både skyldner og kreditorer kan påklage verd-
settelsen til tingretten.  Fristen til å klage er en 

måned etter at de ble kjent med verdien.   
 
Så langt har denne adgangen vært relativt lite benyttet.  I det siste har 
imidlertid GOA registrert en markant økning i antallet klager fra 
kreditorenes side.  Årsaken er helt klar: Vi er på ny inne i en periode 
med økende boligpriser. Kreditorene spekulerer i at klagen skal medføre 
høyere verdifastsettelse, evt at saken forsinkes.  
 
Dette kan medføre uheldige konsekvenser for skyldnere som ikke 
kjenner denne klageadgangen. GOA har fått flere meldinger om at 
skyldnere som tidlig på sommeren fikk boligene verdsatt, og som har 
brukt sommeren og de siste feriepenger til å male huset, har fått fastsatt 
høyere verdi etter klage fra kreditorer.  
 
Kanskje noe å være oppmerksom på? 
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Dersom tingretten (etter klage) har fastsatt verdien, kan dette etter 
gjeldsordningslovens § 4 – 7 bare angripes når angrepet gjelder saks-
behandlingen eller rettsanvendelsen.   
 
I klartekst: Du kan ikke anke tingrettens fastsettelse av verdien, men 
du kan naturligvis anke på andre punkter.  
 
Det gjelder derfor å følge opp underveis i klageprosessen, før 
tingretten fastsetter ny verdi. Hold kontakten med namsmannen. 
 
 

Saksomkostninger ved klage 
En negativ konsekvens av en slik klage på verdien og der kreditor får 
medhold, er at skyldneren må dekke saksomkostningene ved den nye 
verdifastsettelsen. Dette er en utgift som oppstår etter åpning av 
gjeldsforhandlingen, og som derfor ikke kan tas med i gjeldsordningen. 
Lindorff er spesielt aktiv i slike klagesaker.  En del namsmenn har sett seg 
lei på at skyldner blir påført nye utgifter, og har lagt om sin 
saksbehandling når de ser at det kan komme klager:  
De foretar verdifastsettelsen før åpning av gjeldsforhandlingen! 
Dermed kan utgiftene tas med i gjeldsordningen! 
 
 
 

Selvangivelse 
Namsmannen har etter loven krav på å få skyldnerens selvangivelse ved 
innlevering av søknaden.  
 
En del kreditorer krever som en del av gjeldsordningen at skyldneren 
sender kopi av selvangivelsen til dem hvert år. Frem til 1. juli 2003 hadde 
et slikt krav fra kreditorene ingen forankring i gjeldsordningsloven.  
 
Ved lovendringen 2003 kom det imidlertid inn en paragraf om dokumen-
tasjon fra skyldneren, som det kan være verdt å merke seg. 
 
 
§ 7-6. Dokumentasjon ved gjennomført gjeldsordning  
Når gjeldsordningsperioden er utløpt, kan en fordringshaver hvis krav 
var omfattet av gjeldsordningen, kreve at skyldneren godtgjør at denne 
har oppfylt sine plikter etter ordningen. 
 
Paragrafen er nærmere beskrevet på side 28. 
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Grunn- og hjelpestønad 
 

Grunnstønad er en ytelse fra Folketrygden som 
skal dekke nødvendige ekstrautgifter ved sykdom, 
lyte eller skade. 
 
Hjelpestønad skal dekke ekstra utgifter til privat 
omsorg og pleie. 
 
Begge disse stønadsformene er skattefrie. 
Ettersom de skal dekke ekstrautgifter, vil det ikke 

være naturlig å se dem som inntekt i en gjeldsordning. De må naturligvis 
oppgis, men dersom de føres som inntekt, skal de utgifter som i sin tid 
dannet grunnlaget for at trygdekontoret innvilget stønaden, føres som 
utgift.  
 
 
 
 
 

Restskatt - skatt tilgode  
 
 

Restskatt er sjelden velkommen, 
men å få restskatt i en gjeldsord-
ningsperiode kan virkelig bli 
problematisk. Tingretten har vært 
tilbakeholdne med å endre på 
gjeldsordninger, dersom skyld-
neren får restskatt.  Som regel 
har retten uttalt at dette må tas 
av livsoppholdet. GOA har tatt 
opp saken med Barne- og 
familiedepartementet. De hadde 
ingen patentløsning, men 

anbefalte at det avtales i gjeldsordningsavtalen, hvordan restskatt eller 
tilgodebeløp skal behandles. 
 
Namsmannen i Oslo har utformet et avsnitt om dette, som begynner å bli 
en gjenganger i kjennelser avsagt i Oslo tingrett. Litt spøkefullt kalles 
det: «Oslo-avtalen». 
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Skyldnere utover i landet bør også sørge for at avtale om hvordan 
restskatt skal behandles, blir tatt inn som en del av gjeldsordningen.   
 

«Dersom mitt beregnede skattetrekk skulle vise seg å være for lavt 
i løpet av gjeldsordningsperioden, skal eventuell restanse som 
forfaller i løpet av gjeldsordningsperioden, dekkes av de midler 
som ellers ville blitt fordelt mellom dividendekreditorene. Dette fordi 
et lavt skattetrekk i gjeldsordningsperioden har ført til et for høyt 
resultat i forhold til om skattetrekket hadde vært korrekt. Hvis jeg 
får tilbake på skatten i gjeldsordningsperioden, skal dette i sin 
helhet tilfalle kreditorene.» 

 
Igjen minner vi om: Det er skyldneren som skal utforme forslaget. 
Medhjelper eller andre kan ikke hindre deg i å ta med dette punktet. 
Imidlertid har retten det siste ordet. 
 
 
 
 
 
 

Gjeldsordningen er i havn - hva så? 
I mange tilfeller går ordningen ut på at skal du betale et månedlig avdrag 
til dine kreditorer.  Det er av største betydning at dette skjer til fastsatte 
tider, ellers kan hele gjeldsordningen stå i fare. 
 
Mange gjeldsofre forsøker å bruke konto i bank eller postverk til sine 
månedlige utbetalinger, men er blitt nektet å åpne en slik konto. 
 
Hvis du opplever dette, ber vi deg ta kontakt med GOA, slik at vi får 
kartlagt omfanget av denne praksisen.  Vi skal ta dette opp med myn-
dighetene. 
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Lån til bolig  
 

Noen namsmenn/medhjelpere/banker 
forteller skyldnerne at de ikke har lov til å 
oppta nye lån i gjeldsordningsperioden.  
Dette er ikke riktig. Det er bare i 
forhandlingsperioden loven sier du må 
ha kreditorenes samtykke før evt. 
låneopptak. 
 
Naturligvis skal du i egen interesse være 

forsiktig med ta opp nye lån.  
 
Imidlertid kan det i noen tilfelle være gunstigere både for deg og 
kreditorene at du eier din bolig, enn om du leier. 
 
Rentefradraget ved ligningen må tas med i regnestykket.  Hvis du bor 
dårlig, er det altså fortsatt muligheter.  Det er kommunen som forvalter 
etableringslån II.  Dessverre får man si, for interessen og fagkunnskapen 
er meget varierende fra kommune til kommune. 
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Endring av gjeldsordningen 
I løpet av den tiden en gjeldsordning varer, kan det skje uforutsette ting 
som gjør at den opprinnelige betalingsplanen må fravikes. Det kan være 
at inntektene forandres i vesentlig grad, eller at utgifter, spesielt boutgif-
ter blir større enn forutsatt. Samlivsbrudd kan også inntreffe under en 
gjeldsordningsperiode. 
 
Vilkårene for endring av ordningen står i § 6-1, første ledd: 
 
«På begjæring av skyldneren kan retten stadfeste et forslag til endring 
av en gjeldsordning dersom det i gjeldsordningsperioden har inntruffet 
omstendigheter som skyldneren ikke burde forutse, eller dersom andre 
særlige omstendigheter foreligger som svekker skyldnerens evne til å 
oppfylle gjeldsordningen.» 
 
Skal du så henvende deg direkte til retten dersom det inntrer noe? Nei, 
fjerde ledd i samme paragraf sier nemlig: 
 
«Endring etter paragrafen her kan ikke begjæres før skyldneren etter 
evne har forsøkt å komme frem til en avtale om frivillig endring av 
gjeldsordningen med fordringshaverne på egen hånd. Namsmannen 
skal sørge for at skyldneren får nødvendig veiledning for å komme frem 
til en frivillig eller tvungen endring. En frivillig endring er bare gyldig 
dersom den er stadfestet ved skriftlig beslutning av namsmannen. 
Namsmannen skal nekte å stadfeste forslaget dersom det vil virke 
urimelig.» 
 
Det er meget viktig at du tar kontakt med namsmannen så raskt 
som mulig dersom det inntreffer noe uforutsett.  Du må ikke utsette 
dette til et eller flere avdrag er blitt misligholdt. 
 
Blir avdragene misligholdt, ser vi at en del kreditorer er raske med å 
begjære gjeldsordningen opphevet.  Dersom de får medhold i retten, 
mister du den eneste muligheten du har til å få gjennomført en gjelds-
ordning. 
 
Forholdet er beskrevet i § 6-1 annet ledd:  
 
«På begjæring av en fordringshaver hvis krav er omfattet av 
gjeldsordningen, kan tingretten oppheve en gjeldsordning dersom 
skyldneren har gjort seg skyldig i uredelighet eller grovt har tilsidesatt 
sine plikter etter ordningen.» 
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Situasjonen er ikke helsvart 
 

Imidlertid er ikke situasjonen helsvart. 
GOA har i mange kjennelser sett at 
retten er tilbakeholdne med å oppheve 
en ordning, dersom skyldneren har en 
noenlunde rimelig forklaring på hvorfor 
ordningen ikke er overholdt.  
 
«Uredelighet» og «grovt tilsidesatt» 
er i jussens verden meget sterke 
uttrykk, og det skal mye til før retten tar 
disse utrykkene i bruk mot deg.  
 
Borgarting Lagmannsrett har 26. mars 

1996 i sak nr. 95-03082 K uttalt: 
 

«Lagmannsretten antar at man ved praktiseringen av gjelds-
ordningsloven i adskillig utstrekning må ta sosiale hensyn og være 
forsiktig med å statuere mislighold hvor det foreligger 
pengemangel som ikke skyldes skyldnerens subjektivt klander-
verdige disposisjoner.» 

 
Det som likevel er av største betydning, er at skyldneren svarer på brev 
fra namsmannen eller tingretten. Av de kjennelsene om opphevelse vi 
har sett så langt, er det en gjenganger at skyldneren ikke svarer på brev. 
 

 

Vi kan trygt si det slik, at veien til 
fortapelsen går gjennom passivitet. 
 
SIFO uttaler: 
 
Opphevelse av gjeldsordningen er en svært alvorlig 

sak for skyldneren, det er derfor bemerkelsesverdig at de fleste 
opphevelser synes å skyldes forhold som kunne vært unngått dersom 
skyldneren i stedet for å slutte å betale, hadde begjært endring av 
ordningen. I mange tilfeller virker det nemlig som om de påberopte 
årsakene til betalingsstansen er legitime (f.eks. uventet restskatt, 
sykdomsutgifter o l). 
 
Det fatale består i at betalingene ensidig stanses når ekstrautgifter 
oppstår. 
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Dersom du finner det vanskelig selv å ta kontakt, kan du som 
medlem få hjelp av GOA med denne henvendelsen.  
 
Vær rask. 
 
 
Noen kreditorer strever stadig med å finne nye metoder for å få flest 
mulig gjeldsordninger opphevet. Siste finurlige utspill er å vente med evt. 
klager til ca. en måned før ordningen er ferdig. Da plutselig klages det 
for eksempel på at selvangivelser ikke er levert. Dette kunne de klaget 
på det første året. Nå blir det blåst opp til «uredelighet» og «tilbakeholdt 
opplysninger». 
 
Problemet er at mange skyldnere ikke forstår teksten i kjennelsen. 
Forsøk allikevel å lese den.  Dersom noe er uklart, ring GOA. 
 
 

 
 
Etteranmeldte fordringer 
Problemet med krav som dukker opp etter at en gjeldsordning er 
stadfestet, er nå løst. Det har nemlig kommet inn noen nye, fine bestem-
melser. Først i § 6-1 tredje ledd: 
 
«Dersom skyldneren har mottatt krav på grunnlag av en fordring som 
bestod ved åpningen av gjeldsforhandlingen, men som ikke er blitt 
omfattet av gjeldsordningen, skal retten på begjæring av skyldneren 
stadfeste en endring som går ut på at fordringen tas med i 
gjeldsordningen. En slik fordring skal da betjenes med den dividende 
fordringshaveren ville ha tilkommet dersom fordringen hadde deltatt i 
ordningen, men slik at dividende bare regnes fra det tidspunktet kravet 
ble fremmet overfor skyldneren. Stadfestelse av slik endring kan ikke 
skje dersom skyldneren forsettlig eller på grov uaktsom måte har 
unnlatt å opplyse om fordringen.» 
 
Advarsel: Forsøk ikke å leke smart på dette punktet. Hvis du forsettlig 
unnlater å melde kravet, kan det gå riktig galt. Du vil ikke få endring, og 
kravet må dekkes fullt ut. 
 
Legg også merke til ordlyden i loven: «.. på begjæring av skyldneren 
skal retten stadfeste en endring ...»  
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Departementet skriver i Ot.prp. nr. 99 på side 103:  
«Dersom skyldneren ikke krever dette, vil kravet bestå med sitt fulle 
pålydende også etter at gjeldsordningens utløp.»  
 
Det er altså ikke noen automatikk i at krav som dukker opp i 
ettertid, blir tatt med i ordningen. Du må selv begjære dette. 
 
§ 7-7. Uanmeldte fordringer som skyldneren ikke er krevet for i 

gjeldsordningsperioden  
«Krav som bestod på åpningstidspunktet og som skyldneren ikke er 
krevet for ved gjeldsordningsperiodens utløp, bortfaller. Bortfallet skjer 
likevel tidligst ett år etter at en gjeldsordning er vedtatt eller stadfestet.» 
 
 
 
 

Verdien av bolig 
Da loven ble vedtatt i 1993, lå boligprisene på et meget lavt nivå. 
Prinsippet i loven var at dersom skyldner ønsket å beholde boligen, og 
denne ble vurdert som «rimelig», ble boligen taksert og verdien 
påplusset 10 %. Dette beløpet ble ikke slettet ved gjeldsordnings-
periodens utløp, slik som øvrig gjeld ble. 
 
Etter hvert fikk vi imidlertid en kraftig økning i boligprisene, noe som 
ingen hadde forutsett. Det ble fra flere hold fremholdt at det var urimelig 
at den som fikk en gjeldsordning på denne måten, skulle kunne bygge 
opp en større formue, samtidig som kreditorene måtte avskrive større 
beløp. Også det motsatte kan inntreffe, boligprisene kan synke kraftig, 
og skyldner blir ved utløpet av perioden sittende igjen med større gjeld 
enn boligens verdi. Det er derfor tatt inn i loven to punkter som 
omhandler disse tilfellene. 
 
§ 6-1 Dersom verdien av eiet bolig som er beholdt under gjelds-
ordningen ved gjeldsordningens utløp vil være vesentlig lavere enn den 
verdi som ble fastsatt etter § 4-7 første ledd kan retten på begjæring av 
skyldneren stadfeste en endring av gjeldsordningen som går ut på 
nedsettelse av gjeld som er sikret ved pant i boligen. Denne gjelden kan 
da nedsettes i den utstrekning skyldnerens økonomiske stilling, 
hensynet til fordringshaverne og omstendighetene ellers tilsier det. 
Gjelden kan ikke nedsettes til et beløp som er lavere enn boligens 
omsetningsverdi på avgjørelsestidspunktet.  
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§ 6-2 Retten kan også, på begjæring av en fordringshaver, hvis krav er 
omfattet av gjeldsordningen, omgjøre en gjeldsordning, dersom 
skyldnerens bolig i gjeldsordningsperioden har steget så mye i verdi i 
forhold til verdifastsettelsen etter § 4-7 at det etter omstendighetene vil 
virke urimelig overfor fordringshaverne dersom skyldneren skulle 
beholde hele verdiøkningen. Dersom slik omgjøring medfører at boligen 
må avhendes, har skyldneren rett til å beholde tilstrekkelig av 
salgssummen til å kunne skaffe seg en annen eiet bolig som med 
hensyn til størrelse, standard og beliggenhet m.v. tilfredsstiller 
skyldneren og dennes husstands rimelige behov.  
 
Departementet skriver i Ot.prp. nr. 99 på side 102: «Det understrekes 
imidlertid at en skyldner som blir pålagt å fordele noe av gevinsten ved 
verdiøkningen på kreditorene, også kan gjøre dette ved opplåning av 
boligen eller på annen måte. Der er således ikke på tale om å gi 
skyldneren et ubetinget salgspålegg.» (Det kan imidlertid bli lettere sagt 
enn gjort å få innvilget lån kort tid etter avsluttet gjeldsordning. GOA`s 
anmerkning.) 
 
Heldigvis kom Stortinget i Innst. O. Nr. 15 med en tilføyelse, som vil veie 
tungt:  
«Komiteen vil understreke at i de særlige tilfellene det kan kreves at 
boligen blir solgt, må tas hensyn til om det vil ha negative konsekvenser 
for skyldnerens barn å flytte. Det kan for eksempel hende at det å flytte 
betyr at barnet/barna må skifte nærmiljø, og at barnet/barna tidligere har 
hatt store problemer med et slikt skifte.» 
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En meget farlig paragraf 
Mye er bra i lovendringen, men det kom også inn i loven en paragraf 
som garantert vil medføre at en del gjeldsordninger vil bli opphevet.  
 
Det er § 6-4: Skyldnerens opplysningsplikt overfor fordringshaverne. 
«Dersom det inntreffer omstendigheter som skyldneren forstår eller må 
forstå kan gi fordringshaverne rett til omgjøring eller tilsidesettelse etter 
§ 6-2 skal skyldneren innen rimelig tid på betryggende måte opplyse 
fordringshaverne og namsmannen om dette.» 
 
(§ 6-2 slår fast at retten kan omgjøre en gjeldsordning dersom det inntrer 
vesentlige forbedringer i skyldnerens økonomiske stilling i gjelds-
ordningsperioden. Dersom forbedringen er en følge av at skyldneren har 
mottatt et større beløp, kan beløpet helt eller delvis fordeles på 
fordringshaverne uten at omgjøringssak iverksettes. 
 
Dersom skyldneren innen to år etter gjeldsordningsperiodens utløp 
mottar arv, gevinst eller liknende av betydelig omfang, kan retten sette 
gjeldsordningen helt eller delvis til side i den utstrekning skyldnerens 
økonomi og hensynet til fordringshaverne tilsier det. Gjeldsordningen 
kan ikke settes til side på grunn av gevinst som skyldes verdiøkning på 
bolig.) 
 
Frem til 1. juli 2003 har ikke skyldnerne hatt noen lovbestemt plikt til å 
opplyse om dette. Retten har imidlertid i mange saker de senere år lagt 
til grunn «partenes gjensidige opplysningsplikt og lojalitet i avtale-
forhold.» 
 
Hva er så rimelig tid? 
Departementets opprinnelige forslag var en frist på én måned. Dette 
protesterte GOA kraftig på, og vi fikk den litt rundere formuleringen 
«rimelig tid.» For å være helt sikker skal du lese dette som én måned. 
 
«På betryggende måte opplyse fordringshaverne og namsmannen.»  
 
Dette skal du bare lese på én eneste måte:  
Skriftlig, og behold en kopi ! 
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Gjennomført gjeldsordning 
Frem til 1. juli 2003 har det ikke vært regler som pålegger namsmyndig-
hetene eller andre spesielle tiltak eller prosedyrer når en gjeldsordning 
er gjennomført. Dette har medført f.eks at gjeldsordningen ville blitt 
ansett fullført selv om den var misligholdt, dersom ingen kreditor hadde 
reagert på misligholdet og sørget for å få ordningen opphevet. 
 
En gjeldsordning er i utgangspunktet et forhold mellom to parter, 
skyldneren og dennes kreditorer. Gjeldsordningsloven skal legge til rette 
for at partene kan komme til en ordning, om nødvendig med tvang. Det 
er så partenes, i første rekke skyldnerens, oppgave å sørge for at 
avtalen blir gjennomført. Brudd på avtalen kan føre til at den går tapt for 
skyldneren, og at den opprinnelige situasjon gjenoppstår. (Pluss påløpte 
renter.)  
 
Ved lovendringen kom det derfor inn en ny paragraf i loven: 
 
§ 7-6. Dokumentasjon ved gjennomført gjeldsordning  
Når gjeldsordningsperioden er utløpt, kan en fordringshaver hvis krav 
var omfattet av gjeldsordningen, kreve at skyldneren godtgjør at denne 
har oppfylt sine plikter etter ordningen. 
 
Departementet skriver i Ot.prp. nr. 99 på side 102:  
Dersom en av kreditorene krever det, kan skyldneren etter bestem-
melsen måtte legge frem dokumentasjon for at gjeldsordningen er 
oppfylt etter forutsetningene. Dette kan være ved fremleggelse av 
selvangivelser, kvitteringer på innbetalte beløp m.v. Dersom dette 
avdekker uredeligheter eller viser at skyldneren grovt har tilsidesatt sine 
plikter etter ordningen, kan opphevelse begjæres. 
 
Tidsfrister 
Loven har ikke satt noen frister for hvor lenge etter avsluttet gjelds-
ordning en fordringshaver kan kreve dokumentasjon. Det vil si at det må 
bli opp til retten å fastsette hva som er rimelig tid. 
  
Det som imidlertid kan sies helt sikkert, er at slik dokumentasjon må 
kreves innen ett år etter gjeldsordningsperiodens utløpt. Dette er nemlig 
den fristen som er satt for at kreditorene kan begjære opphevelse etter § 
6-2 tredje ledd. (Dersom skyldneren har gjort seg skyldig i uredelighet 
eller grovt har tilsidesatt sine plikter etter gjeldsordningen, kan retten, på 
begjæring av en fordringshaver, hvis krav er omfattet av gjelds-
ordningen, oppheve gjeldsordningen.) 
  



GOA-Råd til gjeldsforhandlingen 
 

 
29 

 

Det er jo nettopp opplysninger som fremkommer ved bruk av § 7-6 som 
kan danne grunnlag for en begjæring om opphevelse. Etter ett år har 
slike opplysninger ingen verdi for kreditorene. 
 


